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Optimus Systems AS-i
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Politsei- ja Piirivalveameti 17. juuli 2025. a. vastusele riigihankes
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ja
TAOTLUS
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registrikood: 70008747
asukoht: Parnu mnt 139, 15060 Tallinn

Asjaolud

Optimus Systems AS (edaspidi Vaidlustaja) esitas pakkumuse Politsei- ja Piirival-
veameti (edaspidi Hankija) poolt labiviidavas riigihankes ,,Seiresiisteemide ja lisa-
seadmete ostmine* (viitenumber 284595, edaspidi Hange). Hankija tegi 03. juulil 2025.
a. Hankes otsuse liikata Vaidlustaja pakkumus tagasi (edaspidi Otsus).

Vaidlustaja esitas 14. juulil 2025. a. VAKO-le vaidlustuse Otsuse kehtetuks tunnista-
miseks, millele Hankija vastas 17. juulil 2025. a.

VAKO on méiranud, et pooled vdivad esitada VAKO-Ie tdiendavaid selgitusi ja doku-
mente, sh menetluskulude taotlusi, kuni 22. juulini 2025. a. Vaidlustaja vastab kiesole-
vaga Hankija vastusele ning taotleb menetluskulude véljamdistmist.
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Vastus Hankija vastusele

Vaidlust ei ole selles, et hankedokumendiks on mh PEE vorm 3 ,,Pakkuja poolt tdidetav
tehnilise kirjelduse vorm*®, mille Vaidlustaja on tditnud, vilja arvatud seoses tarneaega-
dega. Sellest ei saa aga jireldada, et see vorm oli kisitletav Hankes pakkumuse hinda-
mise kriteeriumina. Pakkumuse hindamise kriteeriumina RHS § 85 Ig 1 mdttes sétestati
Hankes vaid pakkumuse maksumus. Sdltumata sellest, millise tdhtaja oleks Vaidlustaja
markinud PEE vormile 3 ,,Pakkuja poolt tdidetav tehnilise kirjelduse vorm®, ei oleks
see omanud Vaidlustaja pakkumuse hindamisel mistahes mdju sellele, kas esitatud pak-
kumus oleks olnud edukas voi mitte, méérav oli vaid esitatud pakkumuse maksumus.
Sellises olukorras ei saanud Vaidlustaja poolt tarnetdhtaja mddramata jatmine, mis ta-
hendab lopmatut tdhtaega, olla késitletav Vaidlustaja pakkumuse olulise mittevastavu-
sena riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest.

Hankija on motiveerinud Otsuses Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamist vaid sellega,
et Hankijal ei ole ,,vOimalik pakutavate toodete tarnetdhtaegasid kontrollida ega hinnata
pakkumuse vastavust riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustel®. Sellisel viisil
kéitudes on Hankija teinud Otsuse meelevaldselt. Hankija peab riigihanke korraldami-
sel jargima diguse ildpodhimotteid ja kaalutlusreegleid (vrd Riigikohtu 15. mértsi 2006.
a. otsus haldusasjas nr 3-3-1-5-06 punkti 15) ning riigihanke korraldamise iildpohimot-
teid (RHS § 3), millest iiks on ka proportsionaalsuse pohimote (RHS § 3 punkt 1). Me-
netluse ldbipaistvuse, sujuvuse ja proportsionaalsuse tagamine on haldusmenetluse 14-
biviija iiks pohikohustusi (HMS § 3 Ig 2, § 5 Ig 2). Riigikohus on selgitanud juba 11.
novembri 2002. a. lahendi haldusasjas nr 3-3-1-52-02 punktis 11, et diskretsiooni ko-
haldamine juhtudel, kui seadus néeb ette diskretsiooni, pole mitte liksnes administrat-
siooni 0igus, vaid ka kohustus. Diskretsiooni korras isiku jaoks negatiivse otsuse tege-
mine peab olema pdhjalikult motiveeritud. Hankija ei ole Otsuses iildse motiveerinud
ega kaalunud, miks pelgalt seetdttu, et Vaidlustaja ei olnud mérkinud pakkumuses tar-
netdhtaega, oli Vaidlustaja pakkumus olulise mittevastavusega olukorras, kus vastavalt
TEE lisa 1 punktile 5.3.1. saanuks Hankija leppida Vaidlustajaga raamlepingu sdlmi-
mise jdrel (liithendatud) tarneajas kokku.

Vaidlust ei ole selles, et Hankes avaldatud hanketeate kohaselt on Hankijal digus sol-
mida raamleping kas lihe vdi mitme pakkujaga. See asjaolu ei mdjuta aga kuidagi seda,
miks Hankija ei tunnistanud Vaidlustaja pakkumust vastavalt RHS § 114 1g 2 Is 2 Han-
kes vastavaks. Kui Hankija oleks kahe vastavaks tunnistatud pakkumuse puhul otsus-
tanud Hankes sdlmida hankelepingu vaid iihe pakkujaga, siis oleks ta pidanud raamle-
pingu sdlmima Vaidlustajaga, kuivord Vaidlustaja pakkumus oli Hankes majandusli-
kult soodsam kui AS-G4S Eesti pakkumus.

Vastab toele, et iihe pakkujaga raamlepingu puhul ei korralda Hankija konkursse, kuid
sellest ei saa jdreldada, et iihe pakkuja poolt pakkumuses miératletud tarnetdhtajad
oleksid Hankijale vastavalt hankedokumentidele siduvad. Ka iihe pakkuja puhul (kui
Hankija oleks otsustanud sdlmida raamlepingu vaid Vaidlustajaga) négi TEE lisa 1
punkt 5.3.1. ette voimaluse leppida kokku pakkumuses esitatud téhtajast lithemas téh-
tajas. Seega, kui votta aluseks vaid Vaidlustaja pakkumus, kus tarnetéhtaeg oli 1dpmatu,
siis oleks Hankijal olnud alati voimalik leppida Vaidlustajaga raamlepingu alusel kokku
liihemas tarnetéhtajas, et saavutada riigihanke eesmargid.
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Kui aga votta aluseks Hankija vastuse punktis 2.6. kirjeldatud olukord, kus Hankija
oleks sd0lminud raamlepingu kahe pakkujaga, siis vastavalt raamlepingu punktile 1.2.
oleks paremusjirjestus koostatud vastavalt pakkumuse maksumusele, mitte vastavalt
pakkumustes pakutud tarneaegadele, nagu néib arvavat Hankija. Hankija oleks saanud
raamlepingu punkti 4.2.1. alusel p66rduda AS-i G4S Eesti poole alles siis, kui Vaidlus-
taja kui madalama maksumusega pakkuja ei oleks mingil pdhjusel saanud Hankija tel-
limust tiita. Raamlepingu s6lminud pakkujate pakkumuses esitatud tarneajad ei omaks
erinevalt Hankija vastuses esitatud seisukohast raamlepingu alusel minikonkursi 1dbi-
viimisel mistahes tdhendust.

Vaidlustaja ndustub Hankija vastuse punktis 2.7. toodud arutluskiiguga, et absurdsete
tarnetdhtaegadega lepingud ei oleks kunagi realiseerunud (nende absurdsete tdhtaega-
dega). See kinnitab iihtlasi, et Vaidlustaja poolt pakkumuses tarnetidhtaja miiramata
jatmine ei saanud olla Hankes oluline lepingutingimus olukorras, kus raamleping nédgi
ette voimalused pakkumuses esitatud tarnetdhtacgasid kokkuleppel lithendada.

Erinevalt Hankija vastuse punktis 2.8. esitatud viitest ei ole Vaidlustaja esitanud tingi-
muslikku pakkumust, vaid tema poolt tarnetdhtaja mddramata jatmine tdhendas numb-
riliselt 10pmatut tarnetdhtacga. Vaidlustaja ei oleks saanud Hankijale selgitustaotluste
esitamisega kuidagi muuta hankedokumente (RHS § 46 1g 3 Is 2). Pohjused, miks Vaid-
lustaja ei esitanud numbriliselt tdpset tarnetdhtaega, olid toodud Vaidlustaja vastuses
Hankija selgitustaotlusele ning need olid ratsionaalsed.

Vastab tdoele Hankija vastuse punktis 2.9. esitatud seisukoht, et Hankes on voimalik
tahtaegasid vaid liihendada, mitte pikendada. Olukorras, kus Vaidlustaja pakutud tah-
taeg oli Idpmatu, oleks seda seega vdinud poolte kokkuleppel alati lithendada.

Vair on Hankija vastuse punktis 2.10. esitatud seisukoht, justkui annaks Hankija Vaid-
lustajale potentsiaalse konkurentsieelise vorreldes teiste pakkujatega. Antud olukorras,
kus Vaidlustaja pakkumuse tarnetdahtaeg oli ldpmatu, siis oleks tarnetidhtaja mottes (kui
iildse) eelisseisundis iga teine pakkuja, kelle pakutud tdhtaeg saaks olla Vaidlustaja
poolt pakutud tarnetdhtajast vaid liihem. Hankija poolt viidatud VAKO lahend asjas nr
169-24/276113 kasitles olukorda, kus pakkuja oli jatnud hankes esitamata ajakava, sh
etappide jaotuse koos iga etapi kestusega, mis on realistlikult elluviidav kdigi detailp-
laneeringute digiteerimiseks. See olukord ei ole kuidagi vorreldav Hankega, kus esita-
mata oli tarne(10pp)tdhtaeg ja seda saab raamlepingu sdlmimise jarel kokkuleppel lii-
hendada. Olukorras, kus Hankes nihti ette raamlepingu sdlmine kuni kahe pakkujaga,
ei saanud iikski pakkuja eeldada, et Hankija peaks tagasi liikkama Vaidlustaja pakku-
muse, milles ei esinenud sisulisi kdrvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud
tingimustest.

Kéesolev Hange on erinev ka Hankija viidatud VAKO otsuses asjas nr 32-25/280446
kasitletud olukorrast. Hankija ega Vaidlustaja ei ole riigihanke alusdokumente selgitus-
tega kuidagi muutnud. Vaidlustaja iiksnes leiab, et Otsus tema pakkumuse tagasiliikka-
mise kohta on Hankija poolt nduetekohaselt motiveerimata, kuivord esitatud pakkumu-
ses ei esinenud RHS § 114 1g 2 Is 2 mottes sisulisi korvalekaldeid riigihanke alusdoku-
mentides nimetatud tingimustest.
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3. Taotlus menetluskulude viljamoistmiseks

3.1. Optimus Systems AS palub kooskdlas RHS § 198 g 1 mdista Politsei- ja Piirivalveame-
tilt vélja riigiloiv summas 1280 eurot ja jairgmised menetluskulud tunnihinnaga 230 eu-
rot (ilma kdibemaksuta):

- suhtlus kliendiga, materjalide analiiiis, 09.07. — 0,4 t;

- vaidlustuse projekti koostamine, 10.07. — 3,4 t;

- vaidlustuse tdiendamine, 11.07. - 0,4 t;

- vaidlustuse vormistamine, 14.07. — 0,3 t;

- tutvumine PPA vastusega, e-kirja koostamine kliendile, 17.07. — 0,4 t;
- vastuse koostamine PPA vastusele, 21.07 - 2,6 t;

- suhtlus kliendiga ja vastuse vormistamine, 22.07. — 0,3 t

kokku 7,8 tundi * 230 = 1794 eurot,
koik kokku 3074 eurot.

3.2.  Optimus Systems AS kinnitab, et kdik lepingulise esindaja kulude nimekirjast ndhtuvad
kulud on kantud seoses vaidlustusmenetlusega.

3.3.  VAKO on selgitanud 18. mirtsi 2021. a. otsuse vaidlustusasjas 41-21/229106 punktis
9.4., et lepingulise esindaja kulude véljamdistmise kord on toodud RHS §-s 199, kus ei
ndhta ette kuludokumendi ja kuludokumendi tasumist tdendavate dokumentide esita-
mist.

Eelmaérgitust tulenevalt ja juhindudes viidatud digusaktidest ning RHS § 1901g4 p 1,

palun:

1. Rahuldada vaidlustus ning tunnistada kehtetuks Politsei- ja Piirivalveameti 03. juuli
2025. a. otsus riigihankes ,,Seiresiisteemide ja lisaseadmete ostmine* (viitenumber
284595) Optimus Systems AS-i pakkumuse tagasililkkamise kohta;

2. Moista Politsei- ja Piirivalveametilt vilja vaidlustusmenetluses tasutud riigildiv ja
Optimus Systems AS-i vaidlustusmenetluse kulud summas 3074 eurot.

Lugupidamisega,

/digitaalallkiri/

Martin Méannik

vandeadvokaat
Optimus Systems AS-i lepinguline esindaja



